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Abstract
The purpose of this study was to examine the effects of a ski training program, grounded in the “buddy 
system,” on the skiing techniques of students at a women’s university. A group of twelve students, serving as 
the intervention group, participated in the ski training program using the buddy system, while another group 
of twelve students participated in program lacking the buddy system, as a control group. The measurement of 
skiing techniques （parallel turn, stem turn and wedeln） was conducted during of the ski training program by 
using SIA （Professional Ski Instructors Association of Japan）’s ski test. All skiing techniques were compared 
by unpaired Student's t-Tests, using scores from the SIA’s ski test. The results indicated that the scores of the 
parallel turn and the stem turn differed significantly between the intervention group and the control group. 
These findings suggested that a ski training program employing the buddy system may lead to enhancement 


































































て実施された．実習のスケジュールを Table 1 に示す．
4．バディシステムの内容
実習 2 日目の夜に調査を担当する大学教員が介入群に対して，バディ同士での良い褒め方およびアド












容を記入できるようにした．なお，バディシステムを導入した講習は，3 日目の講習Ⅲから 5 日目の講
習Ⅶまでであった．
Table 1.　スキー実習のスケジュール


















起床 起床 起床 起床 起床
朝食 朝食 朝食 朝食 朝食
講習Ⅰ 講習Ⅲ 講習Ⅴ 講習Ⅶ
講習Ⅸ
（ツアー）







入浴 入浴 入浴 入浴 入浴
夕食 夕食 夕食 夕食 夕食 夕食
開講式




消灯就寝 消灯就寝 消灯就寝 消灯就寝 消灯就寝






















テムターンおよびウェーデルン）を従属変数として，t 検定を行った．以上の統計処理には，IBM SPSS 
Statistics 21 を使用し，統計学的有意水準は 5% 未満とした．
結　果
介入群 12 名（平均年齢 19.7 ± 1.6 歳），非介入群 12 名 （平均年齢 19.4 ± 0.8 歳）を分析の対象とした．
介入群と非介入群とのスキー技術検定得点を比較するために，各スキー技術得点で対応のない t 検定を
Figure 2.　コミュニケーションを促進するためのバディカード




点に有意差が認められた（パラレルターン得点（t （1, 22） =2.37, p < 0.05），シュテムターン得点（t （1, 22） 
=4.92, p < 0.01））．ウェーデルン得点に有意差は認められなかった（t （1, 22） =0.99, n.s.）．
Table 2.　介入群および非介入群のスキー技術テスト得点各平均値と t 検定の結果
介入群（n ＝ 12） 非介入群（n ＝ 12）
平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 有意差
パラレルターン 73.92 1.68 72.58 0.99 *
シュテムターン 72.92 1.31 70.67 0.88 **
ウェーデルン 73.08 0.99 72.58 1.44 n.s.
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